



Jedno od najuspjel i j ih d j ela starog hrvatskog k ipar-
s tva svakako j e k i p e v anđelista I vana k o j i j e Ivan
Duknović, zvan Johanes Dalmata, dvorski k ipar Mat i j e
Karvina i gradi tel j papinskih grobnica u Rimu, izradio
za stolnu crkvu svog zavičaja Trogira u doba svog naj-
izražajnijeg stvaranja. Možda je to b i l o u d evetom de-
s etljeću XV s t o l j eća, kada j e v j e r o ja tno na p u t u i z
Italije u Mađarsku posjetio svoj k raj , jer se po vrsnoći
ovo djelo može usporedit i s n j egovim r imskim r ado-
vima na g robnicama pape Pavla I I , ' k a r d inala Rove-
relle' i Ero l i ja,' i re l jefom Bogorodice sa sv. Katarinom
i sv. Luci jom i z D iosgyora.'
Iako ovaj izrazit i k ip p r i s taje po svojim omjer ima u
Firentinčevu i A lešijevu kapelu b laženog Ivana Trogir-
skog u sto lnoj c r kv i , ipak sam i r a n i j e p re tpostavljao
da ni j e i z rađen za n i šu t e k a pe le u ko jo j s e s ada
nalazi,' pa sam z a s v o j u p r e tpostavku p red d esetak
godina navodio i ove razloge. Taj kip je nešto manj i od
Firentinčevih i A leši jevih kl ipova pa i o d D u knovićeva
k ipa sv. Tome, hoj i su b i l i i z r ađeni za naše kapele.'
Već ranije j e F i r ent inac za tu k apelu b io i z radio k i p
evangelista Ivana, koj i j e j o š u n j o j , pa j e t eško pret-
postaviti, i to s obzirom na crkvena pravila o neponav-
l janju is tih svetačkih l ikova u is tom prostoru a i red u
sadržaju ove unut rašnjosti, da su dva l i ka i s tog evan-
gelista bila u n j o j p r v o tno postavljena sučelice jedan
drugome. Duknović se, da j e k i p b i o n am i j en jen t o j
n iši, ne b i vj e r o j a tno b i o ni po tp isao na s t r ažnjoj
strani postolja' koja ne b i n a t om m j e stu b i l a uopće
vidlj iva, pa bi mu uk lesani potpis bio potpuno skr iven,'
a on je inače, kao na k ipu Nade s groba pape Pavla I I
v olio i s taknut i s voj e i m e n a uočlj ivom m j estu k a o
mnogi umjetnici .
Da je kip bio određen za neko drugo mjesto poka-
zala je nedavno i potpuno obrađena stražnja strana
k ipa. Kip je , na ime, bio nedavno skinut i z n iše da ga
se uputi u Pariz i i z loži na tamošnjoj i z ložbi »L'art en
Yugoslavie de prehistoire a nos yours«, na kojoj j e b i o
i zapažen." Tom prigodom sam ga dao fotografirat i s po-
bočnih strana koje nisu u n iš i b i le potpuno vid l j ive, te
sa stražnje strane koja je b i la potpuno skr ivena skupa
' Usporedi slike u K. P ri j a te 1 j, Ivan Duknović, Zagreb 1967,
sl. 10, 11, 14 — 23,
' U. sl. Ibid. sl. 28.
' V. sl. Ib id. sl 31 — 33.
' V. sl. Ibid. sl. 38.
' C. F i s k o v i ć, Alesi, Fi>entinac i Duknović u T rog iru, Bu l le-
tin Insti tuta za l ikovne umjetnosti JAZU, VII , br . 1, Zagreb 1959,
' V. sl. L j . K a r a m a n, Pregled u>»jet»osti «Da l >naCi j, Zagreb
1952, sl. 138 — 139.
' C. F i s k o v i ć, Dj ela kipa> a Ivana Duknovića u Trogiru, Hi-
storijski zbornik I I I , Zagreb 1950, str. 234.
' Rupa na stražnjoj s t rani k ipa, koja je sada pr i n jegovom spu-
štanju uočena udubena je v j e ro jatno za pr i jenos i u z d izanje
1'ipa. Teže je pomislit i da je predvi đena za njegovo učvršćivanje
uz pczadinski z id , j e r n i j e sav inuta a n i t i im a t r a ga olova i l i
željeza u njo j .
' Lar> en Yougoslavie de la p rehjstoi>e a nos j o»rs Grand Pa-
lais, mars — mai 1971 (katalog); B. L o s s k y, L'art en Yougosla-
vie de la prehistoire a nos jours. Les nouvelles lit tćraires, a 49"-,
No. 2267, Paris 4. IV 1971. str. 9. Pisac datira kip u 1470. godinu;
Prigodno izdanje H» i t r n i l l e»ai>es d'a>t en Yougoslavie, Paris
1971, str. 7; B. L o s s k y, L'art e» Yougoslavie de la prćhistoire
a nos jours. La revue du Louvre et des musees de France a 21'
Nio. 1. Paris 1971, str. 37; I go r F i s ko v i ć, Spo»>e»ici pri ja-
dranskog područja na izložbi u>njetnosti »a t lu Jugoslavije u Pa-
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2 Ivan Duk»ović, Evanđelist Ivan, s desneI Ivan Duknović, Evanđelist Ivan — Stolna
stranecrkva u Trogiru
sa svojim postol jem na či jem je s rednjem d i jelu uk le-
sano li jepim s lovima renesansne kapitale:
IOANNIS . DAMATAE F.
sve do t la, tako da j e na t om m j estu um je tnik skoro
dostigao antičku, f idi jevsku obradu tkanine. Zastalno je
mirno proučavao povezanost i uskla đivanje tih nabora,
n jihov odnos prema l j udskom l i ku , a u j edno i ž i vost
p lašta. Nas taj p lašt podbuhnut na l eđima osobito za-
nima, jer će se u njegovoj lakoći ovdje začeti oni sio
bođnije i samostalnije oblikovani plaštevi na le đima
mladog Herakla, koj i j e Đ u knović, po uzoru postavlja-
nja putta na helenističke i renesansne česme," uzdigao
v rh Ko rv inove česme u V i šegradu" i n a leđima kri-
latog dječaka, koji je is takao vrh zabata vrata Cipikove
palače sred T rog i ra." Lakom e b r adom t e t k an ine u
kamenu on j e p o s t igae i s tančanu suprotnost i zmeđu
njezine nabranosti i s lobodnog nadimanja.
" A. C o lasan ti , Le fontane d'Italia, Milano — Roma 1926, sl.
10 — 14, 16, 38, 40, 45 — 48; L. D a m i, Il g iardino italiano nel Qua-
trocento, Dedalo I, fas. VI, Milano — Roma 1920, str. 375 — 377.
" C, F is k o v ić, Duknovićeva vrata Cipikove palače u Troglru,
Peristil 10 — 11, Zagreb 1967 — 1968, str. 51;
I sti , La scoperta del por>ale e del put to di I v an D«knovlć a
Trogir, Resumćs, XXII' Congres international d'histoire de I'art
~Evolution gćnćrale et dćvelopements rćgionaux en histoire e
Part«, Budapest 15 — 20. septembre 1969, str. 238. Tu je samo t i-
skan sažetak, a čitavo predavanje će biti doskora objavljeno u
Aktima toga kongresa u Budapestu; M. He j j , Le chateau royal
upravo onako kake ga bijah s pomoću odraza u zrcalu
prepisao pred dvadesetak godina." Pogreška u natpisu,
već anda uočena sada se jasno otkr i la. Teško je doznati
kako je nastala il i n i je isključeno da ju je napravio
k lesar, Duknevićev pomoćnik, ko jemu j e a n p o v j e r io
k lesanje t ih s l ova na o k r ug lo j s top i .
Bez obzira na r ješenje te zagonetke, nama je važnije
đa smo ovam zgodam sagledali u cjelini način obrade
pobočnih strana kao i s t r ažnje s t rane k ipa. Na n j ima
je Duknović dosljedno, istom l ikovnom snagom, punim
plastičnim izrazom u pr i rodno i vješto povezanom okup-
ljanju i spuštanju nabora apostolove halj ine zaakružio
svoj sdp. Dok se duga kešulja prislanja uz tijelo, širok
se plašt, ogrnut preke lijevog ramena, svija slebodnije
i lagane nad>imlje usklađujući se s oblinom leđa, da se
pokrajnim nabiranjem prirodna skupi u ebi lje eštrih
trekutno i s jeckanih nabora na boku pod apastolovom
desnicom i povije niz lagano pognutu nagu, a straga
postupne lepezaste rašir i i s pust i okomi t im nabor ima
" C. P I s k o v I ć, o c. (7).
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Zajedničke crte i u s p j e la ob rada t i h p l ašteva izra-
đenih potpuno plastično, jednako kao i onih u e
a azzo Venezia pokazuju, uz os tale oznake, da su i
v pu o , a i vi š egradski H e r ku l , d o i s ta
j a . Sve t e t k an ine, zalepršane i r a z i-
grano obl ikovane vjetrom, koj i i h z ahvaća il i sa n
oni i C i p i ko v t t  
u o v ićeva d 'e l .
de Višegrad, Budapest 1970. Ne slažem se s H " k
da su fi
loTo i b i ' . T ' k '
đivao kipove zaobljene u pro t
sobnost za volumen pune plastike kao Ivan
'gurativni dijelovi Korvinove česme, anđeli-kari'
od najslikovit i j ih oznaka njegovih l i kova. On pr i t ome
 s e j jom koj i smatra
'j . aj ipar reljefa nije tako us 'ešno '
s oru niti je pokazivao smisao i
zaključi da on ne bijaše, u us oredbi
o no u prostoru o s tavI e
ovje a o jevena na antički nač'
, o oj e g j e ostao dio ruke t
a a i isti re je ni ukrasi.
muzeju d k '
či obliku ' ' ' 1'
. Balogh također ne pripisuje česmu Duknoviću a '
j ih nalaza umjetnikovih d'ela T
Ci ik 1 čpi ove pala e, vjero'atno 'e
j o r e esme J . B a l o h
c a is toriae artium Acat ' Academiae scientiarum
ij s, i r đ ly wdvaraba» I, Budapest 1966,
i pak nije graf ički iskr ižao i i s jeckao pr ikazani l i k v e '
je tim igrama ostvario n 'e
Košulja apostola Ivana jednako je ob rad . N '
rafički og
' ' štrim nabor ima ob l i kovani š i ro k k
p lašta, podređujući skupa nj ihove pre 'b
ovratnika na košulj i j ednako je tako dosI ' dn
u n'e ovomj g stražnjem di jelu oko vrata ist im uk rasom
 p ore i s Duknovićem, majstor ve-
p j ni h s p omenika. Duknovićev
i cin u Budimpeštanskom
a oder svjedoči da je on
jegov obujam, punoću i jakost.
r  ena. j e z i n
p j povezao s isto tako izlcmljenim okrajkom
i agano povućenoj d esnoj n o z i . Re l je fn i r u b
b" h k'
nije izrađivao. D kno ić ih 'e bio n
i ovan pokazuju jasne oznake Duknovićeva
m na e j j evo pisanje, ponoviti da
va io u n ov ića u svojo' o znato
a i pareva monumentalna d'ela k
, p ' ' a Matija Korvin ne bi
k ' I" rt& I K '
neti, koja se čuva u Korvinovu više d k
priro no a j e mogao sa svo'im
e ma og r i s ta na re l jefu svoje Gos e u
vi egra s om muzeju, pa da se
avtkao tzrađtvatt vec u Ibmu
jim pomoćnicima izraditi i
oći i ' t t č
i l d T « 'o A t h '
Ista , A Mi iveszet Mđtijđs, kirđl w
str. 489 — 490.
Duško Kečkemet opaža na nadgrobno' loči
u , jer su na tom ulomku i na u l
 l p o
I
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6 Potpis Ivana Duknovića na postolju Ivanova kipa
a i kov rče apostolove kose savio na zat i l jku j e dnako
kao i uz čelo, sljepočice i uši njegove glave.
Prema tome Duknovićev kip je zaokruženo i cjelovito
k iparsko djelo kojemu je on obratio punu pažnju i po-
kazao svoju darovi tost sugrađanima koj i su poznavali
i ci jenil i k i parsku v j ešt inu u t om g r adu s tar ih kame-
nara iz kamenoloma čuvenih već u antičko, r imsko vr i-
jeme. Ivan se stoga i po t rudio da u ovom k ipu s t vor i
jedno od svojih remek-djela u punoj ob'lini, suzdržlj ivo
u pokretu, sažeto u obr isu, mirno i dostojanstveno, bez
napregnutog pokreta namještenog na učinak, prora-
čunanog stava i u z bud l j i vog i z raza. Realističko ob l i-
kovanje svečeve glave čini đa ona dobiva portretne crte.
čini uvjerljivim. Radije bih se složio s njegovim mišljenjem o
izravnom uplivu solinskih nadgrobnih likova na taj renesansni
reljef, na što je uostalom već upozoreno. Đ. Kečkeme t , L' in-
/luence directe de /'Antiquite' sur la sculpture de la Renaissance
a Split. Bulletin de Ciha Annće IV, I — VI 1969, Paris 1969, str.
20. Bilo bi svakako zanimljivo naći u Splitu tragove Ivana Duk-
novića, ali dosad nisu uočeni, o čemu sam već ranije pisao, 0. c,
(5), str. 40.
Kada se piše o nadgrobnim pločama u splitskom franjevačkom
samostanu na Poljudu, zanimljivo je spomenuti da je A. H au-
ser onu Tome Nigrisa i Kate Žuvić smatrao djelima ~jednog
odličnog majstoraa (Lapidi sepolcrali nella ctuesa del Convento
defic Paludi preseo Spalato, Bullettino di s toria e archeologia
dalmata, sv. XXI, br . 10 — 11, Spht, str. 168 — 172), iako su to
osrednja djela bez veće umjetničke vrsnoće Ni on, kao ni ka-
snije H. F o 1 n e s i c s i Đ. F r e y, nisu uspjeli osjetiti l ikovni
izraz umjetnikov, pa ne bijahu sposobni da pojedinom majstoru
pripišu njegovo djelo na temelju proučavanja stila.
0 Tomasu Fiambertiju, koji se spominje u ovoj bi l ješci, vidi i
bilješku 18. ovoga članka.
" C. F i s k o v i, o. c. (12). 0 Duknoviću vidi i najnovije u knjizi
Ch. Seymour Jr., Sculpture in Italy 1400 — 1500, Penguin
Books, 1966, str. 12, 156, 158, 161 i 261;
T ime kao da o n n a s tavlja m i r n i j im i z r azom" r an i j a
dostignuća Ju r j a D a lma t inca. Razigranim n abor ima
odjeće unutar z a t vorenog ob risa l i k a i rav n o težom
stava u punoj , staloženoj obl ini on se pr ib l ižio u ovom
zaokruženom kipu ne samo vrhuncu svog stvaralaštva
već i n a j jačem i z razu s t a rog h r v a tskog k i p a rstva.
Iako sve to post izava već u re l jef ima Petra i Pavla na
grobnici kard inala Ero l i ja u R imu," i pak i h o vdje pu-
noćom oblika nadmašuje i p r i b l ižava se svom visokom
reljefu Nade s g r obn ice Pavla I I . " B i o j e v j e r o ja tno
svjestan toga svoga ostvarenja pa n i je s lučajno upravo
na rimski l i k Nađe i t r og i rskog Ivana apostola urezao
svoje ime, potpisao ih.
G. C. S c i o 1 1 a, La scultura di Mino da Fiesole, Torino 1970, str.
35 — 46, 125; R. F euer — Tot h, Le ro le de la Dahnatia dans
I'expansion vers la Hongrie de la Renaissance Florentine, Resu-
mes XXII Congrćs international d'histoire de I 'art >Evolution
gćnćrale et dćveloppements rćgionaux en histoire de I'arte, Buda-
pest 15 — 20. septembre 1969, str. 77. Tu je samo objavljen saže-
tak, a čitavo predavanje autorice bit će objavljeno doskora u
Aktima tog kongresa. Ime Juraj treba zamijeniti s imenom Ni-
kola Firentinac! ;
C. Fis k o v i ć, Dalmdt Muvćszek Korvin Mdtyds Budcd es Vi-
segradi udvardban, A Hungaro16giai intćzet tudomanyos kozle-
nyei, 5 — 6, szšm, Novi Sad 1971, str. 23 — 29. Rćsumć: Dalmatinski
umjetnici na dvoru Mati)e Korvina.
" Stilizacija kose trogirskog sv. Ivana sliči onoj anđela na Duk-
novićevu reljefu Gospe sa sinom i anđelima u Vatikanskim gro-
tama, što jača Prijateljevo pripisivanje tog reljefa Duknoviću (o.
c.. str. 23, sl. 25).
Duknovićeve se glave sasma razlikuju od one zagrebačkog bisku-
pa Luke Baratina (1500 — 1510) na njegovoj nadgrobnoj ploči, jed-
nako kao što se loše oblikovani ukrasi u p l i tkom reljefu na
okviru te ploče razlikuju od sličnih Duknovićevih motiva. Stoga
smatram da je pogrešno smatrati ovu nadgrobnu ploču Dukno-
vićevim radom. Natpis IOANES odnosi se na nekog drugog ki-
Uz višegradskog Herakla i t r og i rskog Gipikova putta,
ovo je t reći dosad poznati Duknovićev kip ob l ikovan u
punoj obl ini koj i n i j e podređen okolnoj k iparskoj kom-
poziciji, već je po tpuno slobodno postavljen u p rostor
i osamostaljen. Stoga i ne teži oslobađanju od pozadine
okretanjem glave, nemirnim s tavom i b ogatom ig rom
raširene i lepršave odjeće kao spomenuti l i kov i Nade,
Petra i Pavla, nit i je p r i kazan u svečanom i uzvišenom
vladarskom stavu kao re l jefni l i kovi Stvor i telja i usk r-
s log Kr ista na grobnici Pavla I I " i l i K r i s ta na E ro l i j e-
vom nadgrobnom spomeniku." Apostol I van j e sabra-
n iji, odjeća mu j e p od ređenija, mi rn i ja u s vo jo j o k o-
m ici. Prožet j e l j u dskim p r i l aženjem g ledaocu, jer j =
stvoren u maloj zavičajnoj sredini pograni čnog jadran-
skog gradića. Nije mu bio potrebit u ovim uskim prosto-
rima — k ra j čednih al i v r snih d j ela srednjovjekovnih
troginskih k ipara Radovana i Mavra — namet l j iv i , go-
vornički i l i sm ioni s tav ko j im se k ipar morao iskazati
u velikoj i b ahatoj r imskoj s redini . N i kol i F i rent incu
i Andr ij i A l eši ju , koj i se i s t i cahu tada u T r og i ru , su-
protstavio se istančanom obradom, premoćnim mirom i
snagom usredotočenom u izrazu lica. To čisto, reali-
shčki ob l ikovano l ice j akog podbratka, i zrazita nosa,
dobro urezanih usana i misaona pogleda, uokvireno u




para koji nije dostigao istančanost trogirskog majstora. K. P r i-
j ate lj j , n . d j . ; M . V a l en t i ć, Kameni spomenici Hrvatske
XIII — XIX stoljeća, Zagreb 1969, str. 31.
U katalogu spomenute jugoslavenske izložbe u Parizu tako đer je
pogrešno označeno da je ploča Duknovićev rad (O. c. (9), br.
419), dok je K. P ri j a tel j , pišući u katalogu o renesansi, sveo
to pripisivanje na pretpostavku. Prihvatio je tom pr igodom mo-
je pripisivanje Cipikova anđela Duknoviću. Natpis sa Duknovi-
ćeva sv. Ivana u katalogu je pogrešno objavljen, O. c. (9), br.
" V. sl. K. P r i j a t el j, o. c., sl. 32, 33.
"V. sl. Ibid., sl. 10.
" V. sl. Ibid., sl. 17.
" V. sl. Ibid., sl. 31.
K ri š k o v i ć je smatrao đa je jedna nadgrobna ploča s reljef-
nim grbom u crkvi sv. Franje u Senju Duknovićevo djelo i pove-
zivao je s grbom della Rovere koji je umjetnik izradio u Rimu.
Nisam vidio tu ploču, ali sličnost grba nije toliko odlu čna ko-liko njezina vrsnoća i uporedba s Duknovićevim djelima onog
razdoblja, (Hrvatski kul>ur»l spo>nenici I, Senj, Izdanje JAZU,
Zagreb 1940, str. 71).
U senjskoj stolnoj crkvi postoji međutim reljef sv. Trojstva da-
t iran 1491. godine, (Ibidem, str. 61, bilješka 34, sl. 34) koji me
po licu Stvoritelja i ukrasima podsjeća na reljefe Tomasa Fiam-
bertija, jednako kao i reljefni tabernakul tako đer datiran u 1491.
godinu, koji se nalazi u Povijesnom muzeju Hrvatske u Zagrebu,
i to po l icu anđela koji podsjeća na lica Fiambertijevih an đela
i malog Krista. Objavio ga je i opisao J. 13r u n š m i d (Kameni
spomenici Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu, Vjesnik Hr-
vatskog arheološkog društva, N. S., sv. X I I , Zagreb 1912, str.
152, br. 843), a zatim M. V alen t ić (o. c., str. 149). Sličnost
t ih djela je zanimljiva kada se zna da j e Mat i ja Kondn na
čijem je dvoru živio i radio Fiamberti, bio povezan s knezom
Bernardinom Frankopanom uz kojeg se povezuju oba reljefa iz
1491. godine, (C. F i s k o v i ć, Dva reljefa anonimnog sljedbenika
Mina da Flesole, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. IV — V, Zag-
reb 1959, str. 40.; I s ti, Radovi Nikole Firentinca u Zadru, Peri-
stil 4, Zagreb 1961, str. 74, bilješka 61). Nije, dakle, isklju čeno da
je Tomaso Fiamberti imamo u H rvatskom primorju, na dvoru
Frankopana, u Senju i l i H re l j inu svoju radionicu, u kojoj su
radili njegovi učenici na povratku iz Ma đarske. Pri ocjeni nje-
gova kiparskog djela treba uvažiti i reljefe koji mu se pripisuju
u pariskom muzeju Jacquemar-Anđreć.
donekle onome na Korvinovoj česmi," podsjeća na sna-
žne antičke, rimske portrete. Stoga je ovo Duknovićevo
d jelo renesansnije od on ih u R imu u k o j ima on v eć
teži razigranošću širokih, ob i lnih t k an ina, osobito na
grobnici Pavla II , barxŠnoxn nemiru." Da je du lje ostao
u Dalmaciji , k ra j an t ičkih sol inskih spomenika, u s re-
d ini prožetoj r omaničkom i g o t ičkom umjetnošću, on
bi v jerojatno b i o s voju l i čnost sveo na suzdržl j ivost
koja se očituje u ovom t rog i rskom k ipu, kao što je t o
učinio kasnije u jednoj drugoj sli čnoj pokrajinskoj sre-
dini, u Jak inu na g robnic i b laženog Girolama Gianel-
l ija." Jednako j e ta k o i Jur a j Dal ma t inac, skučen
objema tim sredinama, zadržao u svom stvaranju tnno-
go gotičkog i nije se mogao ispoljiti u čistoj renesansi
kojoj je b i o k r enuo.
"V. sl. Ibid., sl. 37, 46. Donji dio tiska na toj česmi ima četvo
rine sa četiri ugaone kuglice kao na ovratniku apostolove ko.
šulje u Trogiru. I po toj pojedinosti se može pretpostaviti da je
" V, sl. Ibid., sl. 17, 20 — 22.
" V. sl. Ibid., sl. 63.
~ M. P re log, Dva nova »pulta« Jurja Dalmatinca i p roblem
renesansne komponente u njegovoj skulpturi, Peristil 4, Zagreb
1961, str. 46.
7 Iva>t Duknović, Glava evanđelista Ivana
česma doista Duknovićev rad.
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Resum eZbog svega nam je t oga pojava ovog antički m i rnog
Đuknovićeva ostvarenja zaniml j iva,"' pa sam smat rao
da ga t reba objavit i f o tograf irana sa sviju s t rana, po-
gotovu što će ponovno b i t i postavljen, a t ime i d j e l o-
m ično sakr iven, u n i šu F i r en t inčeve kapele s k o j om
je srastao.
-" Među odraze Duknovićeve umjetnosti u Trogiru i okol ici može
se ubrojit i i kameni renesansni grb splitske plemićke i humani-
stičke obitelj i Papalića naden u Kaštelu Nehaju s osmetokra-
kom zvijezdom nad dvostrukim k r i lom na št i tu , koj i j e ok ružen
reljefnim okvirom cvi jeća i voća obješenog na vrpci poput onog
na Duknovićevim vijencima. U okviru je urezano i geslo ove obi-
telji sa s lovima renesansne kapitale:
UNE SCULPTURE D'IVAN DUKNOVlć
FIDE VIRTVTE. AC
REBVS. GESTIS
L'auteur clecrit la sculpture en pierre representant Saint Jean
I'Evangeliste — I 'un des chefs cl'oeuvre de I'artiste, bien connu,
c le la Renaissance: Ivan Duknović ( lohannes Dalmata) qu i se
trouve clans une chapelle cle la cathedrale cle la vi lle croate de
Tlogl I .
Dans la grande exposition cl'Art yougoslave qui s'est tenue a
Paris en 1971 cette statue a ete exposee; a cette occasion, et
pour la premiere fois, en ont ćte photographiee les cotes, le dos
et la base sur lacluelle est gravee la signature du sculpteur, que
I'auteur cle cet ar ticle avait cleja remarquee et publiće. Grace a
ces cliches cles cleux prof i ls et clu clos, cette oeuvre a r evele
I'habilete cl'Ivan Duknović qui, en plein volume, moclele un per-
sonnage humain grancleur naturelle, de merne qu' i l I ' avait fa i t
lors de I 'execution du peti t »put to« a i lć clui a ete recemment
t rouvć a Trogir, l icu cle naissance de I'art iste, et qu i a ete pu-
blic clans le dernier numero cle cette revue.
Papalići, prema Perojeviievu pisanju, ovaj Lodi jev kaštel dobil i
su tek 1680. godine (M. P e r o j ev i ć, Postanak Kaštela, Saraje-
vo 1934, str. 34), pa su vjerojatno u n j p reni jel i sa neke starije
zgrade ovaj svoj re l jefni grb izrađen u XVI s to l jeću, jer mi se
čini tla po svom stilu on ne može bit i iz kraja XVI I s t o l jeća već
raniji.
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